






































































































































































































































































































































































































































































統語的性質 圏標部位名詞句 義務的補語 受動文の失項
関係節の主要部 不可能 不可能 不可能
受動文の主語 不可能 不可能 該当せず
































































































































































































主格 対格　与格 経験者格 所有格 奪格 位格 肝胆
有生
ｳ生
一φ
黹ﾓ
一godo・nge
黹ﾓ　　一sa
一ngani
be
・nga
|no
“gara
|gara
一ni
D鷺i
一de
|de
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　　無生の所有格一noは，「所有者」という意味役割の名詞をマークする格と言うよりは連体修飾
構造をマーークするだけの格なので，属格として位置づけるべきだが，膚生性の観点からみると一nga
　と対立する形式なので，ここではさしあたり・ngaの無生の対として表に入れた。この方言の連
体修飾格に関する詳しい記述は佐々木＆カルヤヌ（1997）を参照。
2　分裂対格体系（split　accusative　system）という概念は，　Rumsey（1987：33）によって，印欧祖語
　の格体系として提案された。Rumseyの研究はSilverstein（1976）による分裂能格体系の研究成果
　を印儲君語の設定に応用したもので，分裂対格体系は，名詞句階層のある地点より有生の極に近
　い位置に分布する名詞では，主格と対格の対立があるが，それより有生性の低い位置に分布する
　名詞では主格と対格が形態的に申告している体系を指す。
3　佐々木（1998）で本稿の2．，3．及び4，1．の内容の一部を簡単に紹介した。
4　母語話者によれば，（8）の例文は，・godoの前に一noをつけてもおかしくないという。こうし
た判断は，標準語の影響だけでは説明できない。もともと一godoが（8）の例文のような構造で
　も問題なく使用できるからこそ，可能な判断と思われる。いわば，一godoの分布の広さが，一no－godo
　の分布の広さを可能ならしめたのではないだろうか。
5　ここでは，もっぱら動詞を主要部とする構文をもとに，一godoの性質を論じたが，宮島（1959）
の振摘にもあるように，この有生対格は形容詞（形容動詞）文にも出現する。形容詞（形容動詞）
文における有生対格は，感情形容詞の対象をマークする。
??）（
?
???）?（
???
ora　ano　seNse：一godo　kire：一da．‘俺はあの先生が嫌いだ。’
ora　inu・godo　kire：一da．‘俺は犬が嫌いだ。’
ora　ano　hana（＊・godo）kire：一da。‘俺はあの花が嫌いだ。’
ora　ano　kuruma（＊一godo）kire：・da．‘俺はあの車が嫌いだ。’
ora　e：ngO（＊一godo）kire：一da．‘俺は英語が嫌いだ。’
ora　ome－godo　sjiNpe：一da．‘俺はお前が心配だ♂
ora　ano　gakse：一godo　sjiNpe：・da．俺はあの学生が心配だ。’
ora　nego－godo　sjiNpe：一da．‘俺は猫が心配だ。’
ora　ine（＊一godo）sjiNpe：一da．‘俺は稲が心配だ。’
ora　kuruma（＊・godo）sjiNpe：一da．‘俺は車が心配だ。’
ora　sjkeN（＊・godo）sjiNpe：・da．‘俺は試験が心配だ。’
　　上記の例から明らかなように，動詞を主要部とする構文の場合と岡様に，有生対格・godoは，
動物名詞までしかマークすることができない。なお，有生対格をつけると非文と判断された（ic－e）
および（iid－f）は，有生対格をつけずゼロマーキングにすると文法的と判断されるようになる。ま
た，（i）と（ii）のすべての例文は，有生対格（一godo）や無生対格（・φ）を一no－godoで置き換
　えることができる。ここでも，・no－godoには有生性に関する制約がないことがわかる。同じよ
　うに対象を選択する形容詞でも，属性形容詞の場合，一godoを使うことができない。
　　　（iii）a．　are－wa　kasjkoi，‘彼は賢い。’
　　　　　b．　＊are－godo　kasjkoi．
　感情形容詞と属性形容詞は，経験考という外的項を選択しているかいないかという点で異なつ
　ている。形容詞（形容動詞）文においても，動詞文の場合と同様に，外的項の存在が対格出現の前
提条件となっているのがわかる。
6　柴谷（1978）が指摘するように，標準語では対象（対格）と通路（穀格）の問に他の構成素を入れ
た場合，許容度が高くなる。しかし，（12c）のように対象と通路を隣接させた場合は，雰文法的と
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　半lj断される。
7　こうした問題に対してもっとも中立的なかたちで「所有者繰り上げ構文」を表すものとしては，
　F名詞句外所有者構文」（NP－external　possessor　construction，　Haspelmath　1993）といった用語が
　あるが，あまり定着しているとは書い難い。
8　本稿では，Parsons（1995）の分析を参考に，廃虚作者と独立した名詞句としての煽動作者の身体
　部位を目標部位（target）と呼ぶことにする。
9　Mel’6uk（1988）は，単藷の閥に述語と項の関係が成り立つ場合，意味的依存関係が成立するとし
　ている。Seiler（1983）によれば，被所有者が関係名詞の場合，被所有者と所有者の関係は，述語と
　項の関係に準えることが出来るという。（関係名詞とは，「父」といえば必ず「誰かの父」であるといっ
　た形で，常に他の名詞との一定の関係を含意する名詞のことである。）この2点から所膚者と被所窟者の
　問には意味的な依存関係があるものと仮定する。
10　下詑の例文が示すように，対象／被動作者の状態変化を含意する動詞が述語の場合，所有者繰
　り上げは不可能である。?）（
??）??（
??）??G
?）VG
kodomo－nga　adama　nade－da．‘子供の頭をなでた。’
kodomo－godo　adama　nade－da．‘子供を頭をなでた。’
ora　ojazji－nga　kami　some・da。‘俺は親父の髪を染めた。’
＊ora　ojazji－godo　kami　some－da．‘俺は親父を髪を染めた。’
are　ora－nga　te：tskaN－da．‘彼は俺の手をつかんだ。’
are　ora－godo　te：tskaN－da．‘彼は俺の手をつかんだ。’
ano　jaro　sengare－nga　ude　oQ・ta．‘あの野郎が息子の腕を折った。’
＊ano　jaro　sengare－godo　ude　oQ－ta．‘あの野郎が息子を腕を折った。’
　　Fillmore（1970：126）は，英語の所有者繰り上げに関して同様の制約を指摘しているにの点は角
　照太作（私信）の教示による）。所有者繰り上げ構文の主要部として現れ得る動詞の意味に関しては，
　さらに別な側薗からも追求する必要があるが，この問題については別な機会に詳しく論じること
　にしたい。
11　「人一名前」でも所有者繰り上げが成り立つ点は，中村渉（私儒）の指摘によって調査した結果明
　らかになった。
12　児玉（1987）によれば，標準語では補語が随意的な要素の場合には，このような語順の制約はない
　という。以下の例文が示すように，このことは水海道方言でも当てはまる。
（i）　a．
　　b．
　　c．
　　d．
　　e．
　　f’
（ii）　a．
　　b．
　　c．
　　d．
　　e．
　　f’
ora　kurumai　sjirog－ui　nuQ－ta．‘俺は車を白く塗った．’
ora　sjirog－ui　kurumai　nuQ－ta．‘俺は白く車を塗った．’
kurumai　ora　sjirog－Ui　nuQ－ta．　c車を俺は白く塗った。’
kurumai　slirog－ui　ora　nuQ・ta．‘車を白く俺は塗った。’
sjirog－ui　ora　kurumai　nuQ－ta．‘恥く俺は車を塗った♂
sjirog－ui　kurumai　ora　nuQ－ta．‘臼く車を俺は塗った。’
ora　ano　kurumai　sjiNsja－dei　kaQ－ta．‘俺はあの車を新車で買った．’
ora　sjiNsja－dei　ano　kurumai　kaQ－ta．‘俺は新車であの車を買った。’
ano　kurumai　ora　sjiNsja－dei　kaQ－ta．‘あの車を俺は薪箪で買った。’
ano　kurumai　sjiNsja－dei　ora　kaQ－ta．‘あの車を紙塩で俺は買った。’
sjiNsja－dei　ora　ano　kurumai　kaQ－ta．‘新車で俺はあの車を買った。’
sjiNsja－dei　ano　kurumai　ora　kaQ－ta．噺車であの車を俺は買った。’
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13標準語でも，通路を表す対格名詞句が，受動態の主語（盆格）になり得ることをDubinsky（1985）
　は指摘している。無生名詞句が説語の（37c）も「どの門があの馬を通されたのか？」に対する答
　えとしては自然である。
14　下記の自動詞文における憲格名詞句と同一垂示の補語も関係節化ができない。
　　（i）a．sengare　isj　a－nl　naQ・ta。ζ息子が医者になった。’
　　　　b．＊sengare　naQ－ta．‘息子がなった。’
　　　　c．isl　a－ni　naQ－ta　sengare‘医者になった息子’
　　　　d．＊sengare　naQ－ta　isja‘，調子がなった医者”
　　上記の例文の（ib）は，この構文の補語が省略不可能であること，すなわち義務的な要素である
　ことを示している。同一指示の名詞句が主格名詞句であれ対格名詞句であれ，義務的補語は，関
　係節の主要部になり得ない。この点は角田太作（一汁）の示唆により調査した結果明らかになったも
　のである。なお，標準語に関する同様の指摘は児玉（1987）にも見いだされる。
15柴谷（1977）は「失業者」という訳語を使っている。ch6meurは虫語や霞的語といった項として
　の性質を回った名詞句を指すことが多いので本稿では「央項」という訳語を当てた。
16角田（1991：134－35）は，標準語の多重主格構文に関して，所有傾斜が関与的であることを捲坐し
　ている。この場合も，名詞句間の自讃関係が，所有傾斜上高い位置づけの場合に成り立ちやすい
　という。
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Ac側s滋ives　i簸翫£M託Sthkaido　d．ね且ect：
the　syntax　of　animate　and　inanimate　accusatives
　　　　　　　　　　　SASAKI　Kan
Japan　Society　for　the　Promotion　of　Science
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Keywords
split　accusative　system，　NP　hierarchy，　possession　cline，
　　double　accusative　construc£ion，　possessor　ascension
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abs翻act
　　　The　Mitsukaido　dialect，　spoken　in　the　south－western　part　of　the　lbaraki　Prefecture　in
Japan，　has　two　accusative　case－markers：　一godo，　used　wjth　animate　nouns　and　zero－marking
used　with　inanimate　nouns．
　　　This　morphological　characteristic　has　syntactic　consequences．　lt　is　well－known　that
Standard　Japanese　prohibits　double　accusative　constructions，　a　restriction　known　as　the
double－o　constraint．　The　availability　of　morphologically　distinct　markings　for　animate
and　inanimate　accusatives　renders　double　accusative　constructions　posslble　in　this　dialect．
Two　types　of　double　accusative　constructions　are　found　in　the　Mitsukaido　dialect，　name－
ly　the　construction　in　which　theme　and　path　are　marked　by　animate　and　inanimate　accusa－
tives　respectively　（non－ascension　type）　and　the　so－called　‘possessor　ascension’　construction．
　　　The　two　types　of　doubie　accusative　construction　are　differeRt　in　their　syntactic
behaviour．　The　possessor　ascension　construction　is　more　constrained　than　the　non－
ascension　£ype　double　accusative　constrttction．　The　host　NP　in　the　possessor　ascension
cofistruction　must　be　adj　acent　to　the　verb；　it　cannot　become　subject　in　passive　construc－
tions　or　tke　head　of　a　relative　clause．　Such　constraints　are　not　found　with　the
non－ascension　type　double　accusative　construction．　We　conclude　that　these　constraints
targetted　on　the　host　NP　are　due　to　its　double　dependency　relation．　The　cons£raints　com－
mon　to　the　host　NP　are　also　found　in　constructions　which　display　the　same　dependency　re－
lation：　namely，　the　construction　with　obiigatory　secondary　predicate　and　subject－to－object
ralsmg．
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